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I. Introduction

Résolument engageé tout autant dans I'enseignement et la pratique du droit,
le feu Professeur MUKADI BONY| était de ces enseignants que tout étudiant
appliqué voudrait rencontrer dans son parcours académique. Ses
enseignements magistraux en Procédure civile, Droit du travail et Droit de la
securité sociale restent encore gravés dans la mémoire du plus grand
nombre de juristes congolais. Pour avoir compté parmi les derniéres
générations a en bénéficier, I'on ne peut que s'estimer heureux. Prendre la
plume dans ces mélanges n'est alors rien d'autre que I'expression d'un
agréable devoir de gratitude a I'endroit du maitre.

Ces contrats qui mettent en relation I'Etat ou ses démembrements avec des
opérateurs économiques privés soulévent trés souvent la problématique de
la compétence juridictionnelle quand survient un
contentieux. Dépendamment de la nature de celui-ci®? et des circonstances
qui I'entourent, il se pose souvent la question de la juridiction compétente,
soit qu'elle reléve de I'ordre administratif ou de l'ordre judiciaire.8 Cette
difficulté est apparue récemment en droit congolais dans le procés dit « des
100 jours » qui impliquait I'ancien directeur de cabinet du Chef de I'Etat, le
responsable du service import et export a la Présidence de la République et
monsieur Samih Jammal dont la société commerciale Samibo avait regu un
paiement de ['ordre de 48.831.148 $US (dollars américains quarante-huit
millions huit cent trente et un mille cent quarante-huit) de la part de |'Etat
congolais pour I'érection de 1500 maisons préfabriquées dans le cadre du
programme de logements sociaux. Non satisfaits de la décision du Tribunal

4 La nature du contentieux dépend de |'objet de la demande en justice, c'est a dire le
résultat auquel un plaideur veut aboutir. Voir Mukadi B. et Katwala K.K., Procédure civile
(1989), p.38.

¥ Méme lorsque I'ordre judiciaire apparait comme le forum idéal, il faut ensuite déterminer
laquelle de ses juridictions devrait trancher le litige (tribunal civil, de commerce ou pénal ?).
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de grande instance de la Gombe, les avocats de |a défense vont réitérer leur
argument en appel, en ces termes :

“Pour refus d'appliquer le droit administratif par le premier Juge,
le juge d'appel doit annuler le jugement rendu en premiere
instance. L'infraction telle qu'énoncée reléve du droit
administratif et non du droit pénal ». 5

Le postulat ici semble reposer sur une présomption qui met la compétence
du juge administratif en ligne de mire, sans que celle-ci ne puisse souffrir
aucune exception dés lors qu'il s'agit d'un marché public, opération qui
sous-entend un contrat administratif & la base. Pareille vue de I'esprit en
appelle naturellement au doute méthodique dont la formule interrogatoire
peut s'exprimer en ces termes : peut-on vraiment entrevoir un procés pénal
sans |'office du juge pénal quand bien méme l'infraction serait commise
dans la sphére du droit administratif ? Pour d'autres, la tentation était encore
plus irrésistible & vouloir pousser le questionnement plus loin et s'interroger
sur l'incidence que le statut de commergant de la partie Sammyh Jammal
(DG de SAMIBO) aurait « d( » avoir sur |'orientation des poursuites. Devait-
on vraiment en appeler au Tribunal de commerce ?

Sans avoir la prétention d'épuiser la complexité de cette problématique, la
présente réflexion entend exposer quelques grands repéres qui permettent
de tracer la ligne de démarcation entre les différentes juridictions
administratives, pénales, civiles ou commerciales dans les contentieux qui
peuvent naitre d'un partenariat public-privé (PPP) ou d'un marché public.
Pour ce faire, il convient avant tout, de circonscrire les différentes
conceptions de la notion de PPP et ensuite, rappeler ici les différents types
de compétences juridictionnelles que connait le droit congolais.

Il. Notion de partenariat public-privé (PPP)

La notion de PPP peut revétir une acception large ou restreinte
dépendamment du régime juridique adopté dans tel ou tel autre Etat. Dans
une approche généralisante, on peut y jeter comme dans un panier a
crabes, a des degrés divers, toutes les formes d'associations du secteur
public et du secteur privé destinées a mettre en ceuvre l'intérét général.
Cette approche a malheureusement [inconvénient de ne pas laisser
apparaitre les confins de cette notion. C'est ainsi que dans une tentative de

1 RDC : Procés en appel de 100 jours, les consels de Vital Kamerhe dénoncent la mauvaise qualificaion
des faits :
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restriction, les premiers réflexes conduisent bien souvent a distinguer le
marché public de deux autres notions que sont le contrat de partenariat et la
délégation de service public. Quoique tous les trois modes constituent des
contrats & titre onéreux, le marché public par exemple se distingue des deux
autres en ce que l'autorité contractante doit payer l'intégralité de la
prestation au moment de la livraison de linfrastructure.®? Il n'y a donc pas
de paiement différé, alors que dans une délégation de service public ou un
contrat de Partenariat, I'opérateur investit toujours son capital au départ pour
ensuite étre rémunéré progressivement au fil du temps. Il convient ensuite
de noter que la loi congolaise sur le PPP inclut la délégation de service
public comme l'une des formes des contrats de PPP qu'elle régit.
Cependant, elle la distingue d'une autre forme singuliére qui se trouve étre,
comme mentionné ci-dessus, le contrat de partenariat dont la mission est
globale et porte sur le financement d'une infrastructure, sa conception, sa
construction, son exploitation, son entretien & charge du partenaire privé. La
différence tient au fait que I'objet de ce derier contrat, contrairement a la
delégation de service public, ne porte pas sur I'exercice d'une mission de
service public en tant que telle méme siles missions peuvent étre trés
larges (financement des investissements, construction d'ouvrages ou
d'équipements, maintenance...). Aussi, les modalitts de rémunération
varient entre les deux. Dans la délégation de service public, la rémunération
du délégataire provient directement du résultat de I'exploitation du service,
alors que dans le contrat de partenariat, le cocontractant recoit des loyers
versés par la personne publique. Le risque lié a I'exploitation apparait alors
comme un critére essentiel dans la mesure ou il doit étre substantiel et non
pas dérisoire dans le chef du concessionnaire. Ce qu'il convient de retenir
est que, dans le contexte actuel du droit positif congolais, seuls la délégation
de service public et le contrat de partenariat font partie du PPP553 alors que
les marchés publics stricto sensu en sont exclus. Ces deriers relévent
d'une législation spéciale.t Le fondement rationnel de cette distinction tient
surtout au fait que le PPP fonctionne avec une logique de coopération et de
partage des risques a la suite de laquelle la personne publique et la
personne privée ftravaillent ensemble en assurant respectivement, pour
I'une, le risque de recettes et, pour l'autre, le risque lié a la construction et
I'exploitation. Dans le marché public en revanche, le cocontractant se
contente de répondre & un besoin de la collectivité publique immédiatement

2 Voir dans ce sens, l'article 35 du décret n°10/22 du 2 Juin 2010 portant Manuel de
Procédure de la loi relative aux marchés publics.
853 Voir les articles 2 et 3 de la loi n®18/016 du 09 juillet 2018 relative au partenariat public-

privé.
854 \Voir la Loi n®10/010 du 27 avril 2010 relative aux marchés publics.
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Quoi que I'on puisse dire pour distinguer ces trois types de contrats, il reste
quiils partagent en commun la possibilité de soulever deux types de
contentieux administratifs : celui de I'attribution et celui de I'exécution. Voila
qui justifie leur prise en compte dans le cadre de la présente réflexion.

M. Types de compétences juridictionnelles

Orienter sa saisine vers la juridiction compétente est crucial. Il s'agit d'un
préalable non négociable pour la réussite d'une action intentée en justice. La
Constitution du 18 Février 2006 a entériné le principe de la séparation de
I'administratif et du judiciaire. Exceptée pour les juridictions qui se trouvent
au sommet de ces deux ordres, une lecture combinée des articles 153 et
154 de la Constitution renvoie au domaine de la loi pour l'organisation, la
compétence et le fonctionnement des juridictions appartenant a chacun des
ordres. Ainsi, de maniére générale, les régles de compétences
juridictionnelles sont fixées selon le cas, par le Code de I'Organisation et de
Compétence Judiciaire (OCQJ), le Code de Procédure Civile (CPC), le Code
de Procédure Pénale ainsi que les textes qui organisent la justice
administrative.

On évoque souvent les concepts de compétence matérielle et compétence
territoriale qui servent & déterminer la juridiction compétente.

a) La compétence matérielle : Elle est déterminée par la nature du
litige ou du contentieux et souvent aussi, par le montant de la demande ou
le taux de la peine.

b) La compétence teritoriale: Elle implique que la juridiction
territorialement compétente est celle du lieu du domicile du défendeur.
Toutefois, en matiére immobiliére, on s'en tient 4 la juridiction du lieu de la
situation de l'immeuble (article 44 CPC).

A cote de ces deux types de compétences, on ajoute aussi la notion de
compétence temporelle qui s'identifie a la période pendant laquelle une
juridiction doit étre saisie, au risque de tomber dans la forclusion, 8% puis
celle de compétence "ratione personae” qui se définit en fonction de la

aprés : un bilan positif ? » (dir. Heepffner, Sourzat & Friedrich) ; Art. 215 Journal du Droit
Administratif (JDA), 2017, Dossier 05.

%€ Dans la procédure de réglements des différends relatifs a ['attribution des marchés
publics, I'Autorité de Régulation des Marchés Publics est dotée d'un organe technique le «
Comité de Réglement des Différends » qui prend selon le cas, la forme d'une commission
des liiges. La saisine de celle-ci suspend les délais contentieux devant la juridiction
compétente. Voir article 55 du Décret n®10/22 du 2 Juin 2010 portant Manuel de Procédure
de la Loi relative aux Marchés publics. loww

254 i .m i




MELANGES EN MEMOIRE DU PROFESSEUR MUKADI BONY]

qualité du défendeur. C'est notamment, le cas des commergants ou celui
des personnes jouissant d'un privilége de juridiction.

IV. Répartition des compétences entre les deux ordres de juridiction
A. Le juge administratifés’

La compétence du juge administratif dépend avant tout de la nature juridique
du contrat, selon qu'il est administratif ou non. Cette détermination peut
découler d'une qualification législative d'office. Ainsi par exemple, I'article 5
de la loi n°18/016 du 09 juillet 2018 relative au partenariat public - privé
dispose que « le contrat de partenariat public-privé dont I'objet porte sur un
service public est un contrat administratif ».

En l'absence d'une qualification légale, trois éléments permettent de
déterminer la nature administrative du contrat. Il doit s'y trouver une
personne publique parmi les parties au contrat (critére organique),®*® ensuite
doit ressortir une clause exorbitante du droit commun (critére matériel) et/ou
le contrat doit avoir pour objet I'exécution d'une mission de service public ou
la realisation des travaux publics®® (critere matériel). Dés lors que la nature
administrative du contrat est établie, elle suppose alors la compétence du
juge administratif a titre principal, celui-ci étant le juge du contrat.

857 Aux termes de I'exposé des motifs de la loi -~ Loi organique n® 16-027 portant
organisation, compétence et fonctionnement des juridictions de I'ordre administratif, « les
juridictions de l'ordre administratif sont constituées, d'une part, des juridictions
administratives de droit commun, régies par la présente loi organique, & savoir le Conseil
d'Etat, les Cours administratives d'appel et les tribunaux administratifs et, d'autre part, des
juridictions administratives spécialisées, dont la Cour des comptes, les juridictions
disciplinaires des administrations publiques ou des ordres professionnels, régies par des
lois particuliéres visées a l'article 149 alinéa 6 de la Constitution. ».

¢ Toutefois, il peut arriver que la partie qui représente I'Etat se trouve étre une personne
morale de droit privé (cas d'une entreprise publique ayant le statut de société commerciale).
Dans ce cas, il peut s'agir d'un mandat express (voir I'hypothése du maitre d'ouvrage
délégué) ou si les termes du mandat ne sont pas expressément exprimés, on cherchera a
savoir si la personne privée a alors agi pour le compte de la personne publique, au cas
contraire, le contrat reste dans la sphére du droit privé.

%9 Dans une instance, le Tribunal de conflits francais a affirmé que « Le litige né de
I'exécution d'un marché de travaux publics et opposant des participants & I'exécution de ces
travaux reléve de la compétence de la furidiction administrative, sauf si les parties sont
unies par un contrat de droit privé ». Dans ce demier cas, cette solution est envisageable
lorsque les deux parties au contrat sont des personnes (morales ou physiques) de droit
privé et qu'aucune d'elles n'a agi & la suite d'un mandat administratif express ou pour le
compte d'une personne morale de droit public. Arrét « de Castro » de 1997 (Tribunal de
conflit, 24 novembre 1997, n® 03060, publié au recueil Lebon).
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Ainsi, lune des parties va assigner l'autre (le cocontractant ou
I'administration selon le cas) devant le juge administratif dans le cadre d'un
recours de plein contentieux, qui implique que le juge du contrat a le pouvoir
d'annuler le contrat, d'ordonner sa reformation et/ou méme d'octroyer des
dommages et intéréts consécutifs au non-respect des engagements
contractuels par la partie assignée.®® Le juge administratif est aussi
compétent dans le cadre d'un recours qui vise l'interprétation du contrat
administratif 56

Il existe cependant certaines nuances qui peuvent faire basculer la
compétence de part et d'autre de ces ordres juridictionnels. En premier lieu,
il convient de souligner que I'exigence du critére organique peut connaitre
des exceptions, méme si elles sont rares. Ainsi, bien qu'il soit admis qu'un
contrat conclu entre personnes privées constitue un contrat de droit privé et
donc releve de la compétence du juge judiciaire, celui-ci revient
exceptionnellement dans le giron de la juridiction administrative au cas ou
l'une de ces parties privées représente une personne publique a la suite
d'un mandat express, soit qu'elle a agi pour le compte d'une personne
publique ou si le contrat entre parties privées constitue I'accessoire d'un
confrat administratif assorti d'une mission de service ou de travaux
publics.%2 En cas de mandat express, il n'y pas de la difficulté a I'identifier
car la mission de représentation confiee au mandataire doit étre
explicitement acceptée par celui-ci comme en droit civil. En revanche,
lorsque le mandat n'est pas explicitement libellé, le juge administratif est
tenu de s'appuyer sur un faisceau d'indices au cas par cas pour arriver a
déterminer si la personne privée a agi « pour le compte » d'une personne
publique, ou pour apprécier le dégrée d'influence que la personne publique
exerce sur la partie privée. Le Tribunal des conflits en droit comparé francais
a longtemps considéré que des activités telles que la construction et
I'entretien des routes faisaient partie des travaux « traditionnellement »
réalisés en régie directe et que de ce fait, un tel contrat devait
nécessairement relever du régimadedroitpublcmand bien méme il était
exécuté par un concessionnaire pﬁ%, ear eekﬂ-d devait en fin de compte

)AW oy
mAmwmummmbmmmmmmsa
compétence dans le recours pour excés de pouvoir. Dans ce cas, il n'est pas le juge du
mmmmqnmmmmummmmwma

"”‘m‘” <TW . “mmt )’.‘cfvlo.awzms 303
gl 3 13-03.906, Publié
- aubule 12013 Trounal des Confis 14,



MELANGES EN MEMOIRE DU PROFESSEUR MUKADI BONY!

les remettre a la collectivité publique.®? Cette solution n'est plus stéréotypée
dans la mesure ol on estime qu'en l'absence de conditions particuliéres, le
contrat reste dans le ressort des juridictions de l'ordre judiciaire.554
Néanmoins, cette derniére suggestion parait mieux indiquée pour les Etats
qui pratiquent la privatisation du réseau routier. Ainsi par exemple, dans un
méme registre, bien que I'électricité demeure un service public dont I'Etat
assure la régulation, le concessionnaire privé qui conclut des contrats avec
des tiers®5 n'a pas agi pour le compte de I'Etat nonobstant le fait que ces
contrats participent a la réalisation du service public de I'électricité.®% Dans
ce cas aussi, on peut penser que la justification provient du fait qu'a la base,
la production, le transport et la distribution de I'électricité ne relévent plus
d'un monopole de I'Etat ou d'une autre personne publique (monopole passé
de la SNEL), mais constitue désormais une activité économique ouverte a la
concurrence. Les indices sont trés souvent composites et il faut un effort
intellectuel soutenu pour arriver a les déceler au cas par cas. Ainsi, le
versement des subventions a |'entreprise contractante ou la substitution de
plein droit de la personne publique au maitre de I'ouvrage dans la mise en
ceuvre de la garantie du constructeur sont des indices valables qui
permettent d'affirmer que la personne privée a agi pour le compte de la
personne publique. 57

Il faut observer que, contrairement au cocontractant, les tiers au contrat
n'ont pas une trés grande marge de manceuvre pour saisir le juge
administratif. Néanmoins, quoiqu'étrangers au contrat a divers degrés, ils
vont recourir au juge administratif dans I'hypothése d'une responsabilité

3 Voir Consell d'Etat Section 30 mai 1975. Société d'équipemem de la société
mompewalne: Tribunal de Confiit (France) Arrét Société entreprise Peyrot du 8 juillet
(Rec. p. 787 ; AJDA 1963, p. 463, chron. Gentot et Fourré ; D. 1963, jurispr. p. 543,
Lwy.nobJosse.JCPGwss Il, 13375, note Auby ; RDP 1963, p. 766, concl.
Lasry ; RDP 1964, p. 767, note Fabre et Morin). Cependant, en droit positif congolais,
I'Office des Routes est un établissement public depuis la réforme de 2009, le critére
organique ne devrait donc pas poser un probléme a son égard.

%4 Voir Rispal ¢/ Société Autoroutes du Sud de la France, Tribunal des Confiits, |
09/03/2015, C3984, Publié au recueil Lebon.

283

%€ Voir dans ce sens, Amét de Section du Conseil dEtat de Section, du 1+ juillet 2010,
Société Bioenerg (requéte numéro 333275:Rec. p. 687 ; BJCL 2011, p. 86, concl.
Colin ; JCPA 2010, 2359, note Pacteau; RJEP 2011, 17, condl. Colin). Néanmoins,
rwmmmwmdmmwmmpuuh

87 Voir Consell d'Etat Section 30 mai 1975. Société d'équipement de la sociéte
montpelliéraine, op cit ; Voir aussi Lombard M, Droit administratif, Paris (2017), p 283.
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délictuelle ou quasi-délictuelle. Dans ce cas, le tiers va invoquer un
préjudice subi a la suite d'une mauvaise exécution du contrat.568

Le principe est que les parties au contrat ne peuvent invoquer que la
responsabilité contractuelle alors que le tiers qui a subi le préjudice lui ne
peut se placer que sur le terrain d'une responsabilité extracontractuelle.55
Par exemple, les rapports entre un concessionnaire et ses usagers sont
considérés comme des rapports de droit privé qui rentrent dans la sphére de
compétence du juge judiciaire, sauf notamment si ces usagers invoquaient
la violation du cahier des charges (dans son ensemble ou simplement une
clause réglementaire), ce qui aurait pour conséquence d'en appeler a l'office
du juge administratif.570 C'est aussi le cas lorsque les tiers saisissent le juge
administratif en cas de référé précontractuel, c'est-a-dire pour dénoncer le
non-respect des procédures dans lattribution du contrat, notamment les
régles de publicité et de mise en concurrence préalable.5”! Dans ce cas, la
loi congolaise prévoit que le juge administratif statue par voie de référé pour
lui permetire de prendre des décisions urgentes dont la finalité est de
remédier & la violation des régles de transparence, de publicité ou de
concurrence, selon le cas, avant la conclusion du contrat provisoire, la
signature ou |'approbation du contrat définitif.572 Cependant, I'Autorité de

82 En cas dannulation ou d'inexistence du contrat, c'est la responsabilité quasi-
contractuelle qui va justifier I'action de in rem verso (enrichissement sans cause) ou celle de
répétition de ['indu.
%9 Elle peut se déployer a trols niveaux : précontractuel, quasi-contractuel ou post-
contractuel. Voir dans ce sens Folliot-Lalliot L. « La responsabilité et les tiers au contrat
administratif » Actes du colloque : vers de nouvelles normes en droit de la responsabilité
. Palais du Luxembourg, 11 et 12 mai 2001.
&0 |d, p.149. Le Conseil d'Etat francais a élargi les possibilités pour les tiers en leur
de contester devant le juge du contrat la validité des clauses d'un contrat
administratif. D'ordinaire, seules les parties signataires du contrat pouvaient en contester
directement la validité devant le juge du contrat. Les tiers eux ne pouvaient contester que
les actes administratifs dits « détachables » du contrat (CE, 4 aolt 1905, Martin, Rec.).
Pour pouvoir saisir le juge du contrat, les tiers doivent démontrer que leurs intéréts sont
susceptibles d'étre lésés a la suite des vices du contrat. Cette action peut étre exercée
notamment par les élus. Conseil d'Etat, (2014), Le juge administratif et la commande
publique, Dossier thématique, Etudes et Publications, juin. Il ne faut toutefols pas confondre
les tiers & proprement parler (penitus extranel) et les usagers qui ne sont pas toujours dans
la méme posture.
61 Voir les articles 308 et 309 de la lol organique du 15 octobre 2016. ~ n® 16-027 portant
_ organisation, compétence e fonctionnement des juridictions de I'ordre administratif.

" 672 Voir les articles 310 et 311 de la loi organique n° 16/027 du 15 octobre 2016 portant

organisation, compétence et fonctionnement des juridictions de I'ordre administratif. L article
312 dispose que le juge des référés stalue en premier et demier ressort dans ce cas.
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Régulation des Marchés Publics est assortie d'un comité de réglement des
différends qui fonctionne, selon le cas, sous forme de commission des
litiges ou commission disciplinaire dans les contestations qui remettent en
cause la procédure de passation du marché. Le décret qui organise cette
institution interdit toute saisine paralléle du juge des référés tant que la
commission des litiges n'a pas fini de statuer, sauf au cas ol cette
commission ne rendait pas de décision dans le délai de 15 jours a partir de
la réception du recours.8”® Les décisions de cette commission quoique
‘définitives, ne peuvent avoir pour effet que de suspendre la procédure de
1 et non de I'annuler. Cette limitation ne rencontre pas toujours
l'assentiment de la doctrine™ et la méme préoccupation se pose en rapport
‘avec la nature des pouvoirs dévolus au juge du référé précontractuel. Si son
‘pouvoir de suspension ne fait 'ombre d'aucun doute aux termes la 10,57 on
peut légitimement s'interroger sur le fait qu'il puisse aller jusqu'a prononcer
T'annulation de la procédure. A ce sujet, toute tentative de réponse doit partir
‘de l'observation selon laquelle en matiére des marchés publics, le juge
~ exerce son office non sous le régime des référés ordinaires, mais plutot
: souseelui des référés spéciaux. Cette nuance n'est pas bénigne. Elle a, par
ex , été interprétée en droit comparé francais sous le prisme d'un
pwvoir qui se situerait entre ceux du juge des référés ordinaires et ceux du
juge du fond. Ainsi dans une espéce, le Conseil d'Etat frangais insista sur la
‘notion d' « intégralité des pouvoirs », affirmant par-ia que le juge du référé
jel, en plus du pouvoir de suspension, jouie non seulement du
- r d'annuler la procédure de passation d'un contrat, mais aussi de celui

,'wmmmrmcs.: RDC, Société Kivu Lac Energy
on, Klec ¢/ Le Ministére des hydrocarbures, 15 mars 2017, Ordonnance RA 1553,
la défunte Cour Supreme de Justice, faisant office de juge des référés, avait estimé que le
ﬂndwdolauhtwmnbmwavanpmmdusammm

qumummalmmrmmmM
et rbunaux de fordre adminisuat, Communicaton a foccasion des Journées de réfexon
'° mmammwommmzowmumuxma
=

‘goabwamquen 16/027 du 15 octobre 2016 portant organisation,
e et mummrmmmmm
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MELANGES EN MEMOIRE DU PROFESSEUR MUKADI BONYI

Comme on peut le constater, le concept de tiers s'avére étre une mosaique

polysémique dont la portée peut varier d'un contrat a une autre (usagers,
concurrents malheureux, sous-traitants, penitus extraneis?) 582

B. Le juge pénal

En matiére pénale, c'est la nature infractionnelle des faits consacréegpar la

qualification de I'Officier du Ministére public, puis celle du juge ainsi que le

taux de la peine qui déterminent la compétence du juge pénal. Ainsi si dans

le processus de conclusion ou d'exécution d'un Contrat de PPP ou d'un
g mchépubhc une infraction est commise, c'est au juge pénal a titre
principal, et non au juge administratif, que revient le pouvoir de répression.
es infractions, méme lorsqu'elle découle d'un contrat de PPP ou d'un

%ﬂﬁwblic , sont en définitive de la compétence du juge pénal et non pas
| juge administratif,

m rapports entre le droit pénal et le droit administratif sont conjoncturels.
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~ DROITURE ET RIGUEUR

‘décision du juge administratif s'impose au juge répressif méme si, au
‘moment des faits, |'acte était encore en vigueur.5é3

En matiére de responsabilité administrative, on fait généralement une

dlsﬂncﬂon entre |a faute de service et la faute personnelle de I'agent. Dés
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A l'occasion du dixiéeme anniversaire de son décés, de nombreux
Collégues, Confréres, connaissances, amis ainsi que sa famille ont
tenu a rendre hommage au Professeur MUKADI BONYI en lui dédiant
ce recueil d'études et de témoignages.

MUKADI BONYI Jr est docteur en droit de I'Université
d'Artols (Lille Nord de France) ol il aété Chargé
d'enseignement vacataire puis Attaché temporaire
d'enseignement et de recherche (ATER) Membre
associé du Centre Droit, Ethique et Procédures

~ (CDEP-EA2471-ED74), il a été Conseiller juridique au
Cabinet du Premier Président du Conseil d'Etat
et Directeur du Centre d'excellence de formation
continue(BANQUE MONDIALE-SENAREC+PROVINCE
DU KWILU-UNIBAND). Leader socio-culturel, il est
Professeur a I'Université de Bandundu et auteur de
plusieurs ouvrages en droit congolais. "

Sous la coordination du Professeur MUKADI BONY! Jr I'ouvrage
rassemble les contributions de :

ALONI MUKOKO Yves * ANGELESI BAYENGA Fils * ARNAUD de
RAULIN *BATEBUA ADIKEY Jean-Claude * BIMBOU LOUAMBA Andréa
Miguel * BOKONA WIIPA BONDJALI Francois * CHARLES UNIKOWSKI
* DUNIA MANGU MANGU * ETSHINDO BEKOMA Bertrand * ILUNCA
WA UMBA NDOLO Jean-Claude * ISUNGU MPETY Augustin *
KABANGE NKONGOLO Christian-Junior * KABASELE KABASELE
Nicolas * KANCULUMBA MBAMBI Vincent * KASHAMA MATOLU Grace
* KUMERITA MUDIANGU Blaise * LISIMO SAYA Alexis * LUBULA
MPIANA Honoré * LUKUNDA VAKALA MFUMU Richard * LUMU MBAYA
Sylvain * MANATSHITU BILE MPUTU Nelly * MANZANZA LUMINGU
Yves-Junior * MATADIWAMBA KAMBA MUNTU * MEPAY Mike °
MIKAMBU LUTONDO Bill-Augustin * Monseigneur PLEVOETS *
MUANDA MUAKA Bonheur * MUKADI BONYI Jr * MUKENDI wa
MULUMBA Jean-Joseph * NDOMBA KABEYA Elie-Léon * NCAMBELE
NSASAY René °*N'CHOV Cibang Victor * NSAKA KABUNDA
Anne-Marie * NSANIMA MOBEKI! Branly * NTUMBA KABEYA Sylvie
Diamante Laura * NTUMBA MANDE Enoch * PINI-PINI NSASAY Kentey
* Dr TSHIPAMBA MPUILA Frangois * SHANGO OKOMA Jean-Marie *
UPIO KAKURA WAPOL * VAN LANGENDONCK Jef * WASENDA
N'SONGO Corneillle.



